Die Strukturen und Eigenarten der préhistorischen Sprachen kennt man heute — iiberraschenderweise —
recht genau, obwohl es naturgemif keinerlei Aufzeichnungen oder direkte Zeugnisse aus dieser Zeit gibt.
Die iltesten schriftlichen Belege reichen nur etwas weiter als 5.000 Jahre zuriick (dgyptische
Hieroglyphen, sumerische Keilschriften, usw.).

Unsere Kenntnisse iiber die prihistorischen Sprachen riihrt daher, daf es heute noch eine Vielzahl von
Volkern gibt (z.B. die afrikanischen ,,Buschménner®, die australischen Aborigines oder die
Stidamerikanischen Indianerstimme), die auf der gleichen Entwicklungsstufe stehen wie die damaligen
(prahistorischen) Menschen, ndmlich derjenigen der Jiger und Sammler.

Bis vor einer Generation ernihrten sich viele San (frither ,,Buschminner* genannt), die in und um die
Wiiste Kalahari in Siidafrika leben, von der Jagd und vom Sammeln eBbarer Wurzeln und Friichte. Sie
besallen lediglich ihren Lendenschutz und die wenigen Waffen und Gebrauchsgegenstinde, die sie mit sich
trugen. Ihre Lebensweise und ihre Kultur waren die gleiche wie die der prihistorischen Menschen seit
Tausenden und Hunderttausenden von Jahren vor ihnen.

Man muB lediglich akzeptieren, daBl diese Kulturen nicht nur hinsichtlich ihrer Lebensweise, sondern auch
in sprachlicher Hinsicht auf der gleichen Entwicklungsstufe wie ihre Vorfahren vor etwa 10.000 Jahren
stehen, als es noch keine Landwirtschaft gab. Und hieran zu zweifeln gibt es keinen verniinftigen Anlal3.

Diese Menschen leben und sprechen so, wie fast alle Menschen in fast der gesamten Zeit ihrer Existenz
gelebt und gesprochen haben.

Die Forschungsergebnisse, die man bei der wissenschaftlichen Beschiftigung mit den Sprachen der San-
Volker gewonnen hat, beantworten zugleich die uralte Frage:

Waren die friithen Sprachen (z.B. vor 30.000 Jahren) so wie die heutigen?
Und worin unterschieden sie sich ggf.?

Man nahm bis zur Erforschung der Khoisan-Sprachen teilweise an, dal zwischen den Sprachen in Jager-
und-Sammler-Gesellschaften und ,,modernen Sprachen erhebliche Unterschiede bestehen wiirden. Man
nahm ganz allgemein an, daf3 Sprachen in Gesellschaften mit einer weniger hoch entwickelten materiellen
Kultur ebenfalls einfacher strukturiert und gewissermaflen weniger entwickelt seien als unsere Sprachen.

Aber dies ist nicht der Fall.

Um dieses Ergebnis nidher begriinden zu konnen, mufl man néher festlegen, was man eigentlich unter der
Formulierung versteht, eine Sprache sei hoch entwickelt oder unterentwickelt.

Denn Sprachen weisen eine ganze Reihe von Eigenschaften auf:

1. Meint man das Sprachsystem, also die Laute, die Wortformen und die Art, wie die Sitze gebildet
werden?

2. Oder meint man den Wortschatz, also ob es etwa Worter fiir alles gibt, was man sagen und
verstehen will, und ob man subtile Bedeutungsnuancen ausdriicken kann und ob es mehrere
Ausdriicke fiir differenzierende Aspekte eines Begriffes gibt.

3. Oder meint man vielleicht auch die Schriftsprache und die Frage, wie viele Biicher in dieser
Sprache veroffentlicht werden oder ob es gute Autoren der Sprache gibt.



Es ist klar, daB die Linguisten mit der Aussage, dal Khoisan- oder Indianersprachen genauso weit
entwickelt sind wie die bedeutenden europdischen Sprachen, natiirlich das Sprachsystem (oben a.) meinen.

Denn der Umfang des Wortschatzes (oben b.) hat nichts mit der Sprache an sich zu tun, sondern
richtet sich nach dem Bedarf. So verfiigen einige Sprachen iiber mehr als 200 Worter fiir ‘“gehen”,
z.B.

chakvair durch Schlamm mbwembwer gehen und dabei mit
gehen und dabei ein dem ganzen Korper
quatschendes oder dem Gesal3
Gerdusch machen wackeln
chwakatik beim Gehen pfumbur gehen und dabei
Stockchen knacken Staub aufwirbeln
lassen
dowor barfufl weit gehen pushuk in sehr kurzem Kleid
gehen
donzw mit einem Stock rauk mit groen Schritten
gehen gehen
duduk riickwirts gehen rindimar hochmiitig schreiten
kokonyar vorniibergebeugt seser mit schwabbelndem
gehen Fleisch gehen
kunzvur ruhelos umhergehen shwitair nackt oder fast nackt
gehen
mbey ein Gebiet abgehen svavair vor Kilte oder Nisse
zusammengekriimmt
gehen
vefuk unter einer schweren tabvuk wie ein Grashiipfer
Last gebeugt gehen auf so diinnen

Beinen gehen, dal3 es
aussieht, als ob man

hiipfe
panh eine lange Strecke minair mit Hiiftschwung
gehen gehen

Umgekehrt fehlen natiirlich Worter fiir Schnee, Winter, usw. sowie Worter fiir technische,
wissenschaftliche Begriffe, wie Auto, Hubschrauber, Computer, usw.

Aber gerade in diesem Bereich zeigt sich ja gerade die Leistungsfédhigkeit eines voll entwickelten
Sprachsystems (oben a.). Dieses muf} es ermdglichen, bei entsprechendem Bedarf (z.B. beim Kontakt mit
Fremden, die Autos, Hubschrauber und Computer benutzen), hierfiir Begriffe in der eigenen Sprache zu
entwickeln bzw. die von den Fremden hierfiir verwandten Worter als Fremdworter in die eigene Sprache
zu integrieren.

Und iiber diese Fahigkeiten verfiigen die fraglichen Sprachsysteme zweifellos.
Und daB eine fehlende Schriftsprache (oben c.) kein maBigebliches Kriterium sein kann, liegt vollends auf

der Hand. Mit der Einfiihrung eines Schriftsystems ist dieses Hindernis spétestens nach einer Generation
verschwunden, wie man es in weiten Bereichen der Welt erleben kann.
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